UZASADNIENIE
1. WSTEP

Zasadnos¢ wyeliminowania z porzadku prawnego Uchwaly Rady Miejskiej w Przasnyszu z
dnia 18 czerwca 2019 r. XIl/82/2019 w sprawie przyjecia Samorzadowej Karty Praw Rodzin,
nalezy argumentowac¢ w oderwaniu od jej rzeczywistych tresci i celow, wszak posrednio
odnosi sie ona do kwestii spornych spotecznie, co do ktérych Wnioskodawcy wypowiadaé¢
sie nie powinni. Nalezy jednak juz na samym wstepie podkresli¢, ze kwestie te odnoszg sie
do sfery, ktora wykracza poza kompetencje jednostki samorzadowej, a co wiecej ma
istotny wptyw na jej funkcjonowanie w wymiarze zewnetrznym.

Whnioskodawcy nie chcg takze definiowac¢ pojecia ,,rodziny”, a takze zasad jej ochrony,
poniewaz uwazajg, ze taki zakres kompetencyjny przystuguje wylacznie ustawodawcy.
Tym samym Rada Miejska nie posiada kompetencji do okreslania roli rodziny, zadan
oswiaty, a takze zasad wykluczania z finansowania projektow okreslonej kategorii. Nie jest
takze rolg samorzadu warunkowanie programow profilaktycznych w zakresie
przeciwdziatania przemocy co do integralnosci rodziny, w sytuacji gdy zachodzg tam
zjawiska patologiczne, poniewaz od rozstrzygania takich kwestii sg sady i inne instytucje
do tego powotane. Nie mozna takze mowi¢ o roli samorzadu, gdy ma on preferowac¢
jedynie takie programy certyfikacji przedsiebiorcow, ktérzy przyjeli rozwigzania
sprzyjajace rodzinie, podczas gdy kazdy bez wyjatku winien mie¢ rowny dostep do ustug
publicznych swiadczonych przez miasto Przasnysz, a nie tylko okreslona grupa. Samorzad
nie powinien takze powolywaé nowej i nieznanej ustawie instytucji jakg jest Rzecznik Praw
Rodzin, w sytuacji gdy dysponuje fachowym narzedziem ochrony jakim jest Miejski
Osrodek Pomocy Spotecznej, w dodatku doceniany w obszarze ogélnopolskim i
wskazywany jako przykiad prawidiowej polityki rodzinnej i socjalnej.

Autorzy niniejszego projektu z poszanowaniem dla wszystkich oséb wspoélnoty
samorzadowej, bez wzgledu na poglady prezentowane przez rézne grupy spoteczne, nie
beda odnosi¢ sie do tychze kwestii, poniewaz nie jest zamiarem w tym przypadku
polaryzowanie spoteczenstwa, a takze wywolywania sporéw doktrynalnych i pogladowych,
ktore takze powinny by¢ pozostawione poza jednostka samorzadu terytorialnego.
Whnioskodawcy skupili sie¢ na kwestiach natury faktycznej, odnoszacej sie bezposrednio
do miasta Przasnysz, a takze mozliwych w przysziosci szkodliwych skutkéw uchwaly w
wymiarze wizerunkowym, finansowym i prawnym. W wymiarze wizerunkowym bedzie to
propagowanie Miasta jako samorzadu nienawisci, nieprzyjaznego wspoélnocie i osobom z
zewnatrz. W wymiarze finansowym jest to ryzyko ograniczenia czy tez wykluczenia w
aplikowaniu o réznego rodzaju srodki pozakrajowe. | wreszcie w rozumieniu prawnym,
naruszenie podstawowej zasady konstytucyjnej legalizmu.

Praktyka wskazala, ze podjecie tej uchwaly byto bledne, ingerujgce w sprawy co do
ktorych samorzad winien wykaza¢ swoista neutralnos¢. Mozliwag konwalidacjg tego stanu
rzeczy w ocenie Wnioskodawcéw bedzie jej wyeliminowanie z porzadku prawnego. Inicjatywy
tej nie mozna wobec czego interpretowaé¢ jako sprzeciwu wobec ,,rodziny”, gdyz bedzie to
jedynie naduzycie stuzace okreslonym grupom interesu, a przy tym prowokujace do zbednych
dyskusji co do ktérych samorzad winien by¢ daleki. Radni Rady Miejskiej jako przedstawiciele
organu stanowigce winny dazyé do tagodzenia tego typu sporéw, a takze dziatan w interesie
szeroko rozumianej wspolnoty samorzadowej. Dotychczasowe doswiadczenie z Samorzadowa
Karta Praw Rodzin, wskazuje zatem, ze inicjatywa



uchwatodawcza jest w peilni uzasadniona i wrecz konieczna. Z kolei jej
poparcie nalezy interpretowa¢ wylacznie w ten sposéb jak wskazano w
niniejszym uzasadnieniu, bez przypisywania jej innych argumentéw i celow.
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2. UZASADNIENIE FAKTYCZNE

Uchwata Rady Miejskiej w Przasnyszu z dnia 18 czerwca 2019 r. w sprawie
przyjecia Samorzadowej Karty Praw Rodzin XI1/82/2019, w oderwaniu od jej tresci i
celéw, jest wizerunkowo i faktycznie szkodliwa dla Miasta Przasnysz.

Fakt jej podjecia przez gminy skutkowat licznymi, negatywnymi publikacjami w
mediach ogolnopolskich i nawet zagranicznych. Przasnysz zostal umieszczony w
tzw. ,,Atlasie Nienawisci” (interaktywnej mapie nienawisci). Miasto Przasnysz obok
Powiatu Przasnyskiego pojawito sie w wielu nieprzychylnych publikacjach, co miato
znaczacy wplyw na budowanie jego wizerunku. W przestrzeni publicznej upowszechniono
negatywny wizerunek miast, ktére podjety tego typu uchwaty. Ponadto uchwata ta stanowi
realne zagrozenie w procesie aplikowania przez Przasnysz o srodki pozakrajowe, bowiem
pozostaje w spornej linii z prawem Unii Europejskiej i jej ustawowymi organami.

Trzeba takze odnotowaé w tym miejscu, ze Miasto dziala na zasadzie legalizmu,
okreslonej w Konstytucji RP i innych aktach powszechnie obowigzujacych. Autorem wiodacym
projektu ,,.Samorzadowej Karty Praw Rodzin” nie jest zadna organizacja rzadowa i formalnie
popierana przez rzad, a fundacja o charakterze pozarzagdowym. Co za tym idzie, tego typu
projekty, nie powinny byé wykorzystywane do funkcjonowania samorzadu. Cele te nie powinny
by¢ bowiem okreslane przez organizacje pozarzadowa, a prawa powszechnie obowigzujace.
Miasto na kanwie doswiadczen zwigzanych z przyjetg uchwalg uznaje ja za szkodliwg i zbedna.
Ustrojodawca w wielu ustawach w sposdb wystarczajacy okreslit mechanizmy
ochrony ,,rodziny”, poczynajac od Konstytucji RP. Nie bez znaczenia jest takze to, ze do tut.
samorzadu od poczatku jego istnienia nie wplyneta zadna skarga z ktérej wynikalaby
jakakolwiek dyskryminacja i naruszenie praw do zycia w rodzinie i wychowania zgodnie ze
swoimi przekonaniami dzieci, co tylko swiadczy o zbednosci tej uchwaly.

Miastu nie sg potrzebne spory sadowe o naruszenie débr osobistych, ryzyko utraty
srodkéow zewnetrznych, a takze strata wizerunkowa tylko dlatego, ze w obecnie prawnym
funkcjonuje uchwata, ktéra w zaden sposob nie zmienia rzeczywistosci prawnej i
faktycznej dzialania samorzadu. Przasnysz jako jednostka samorzadu terytorialnego, jest
wspolnotg oséb jg zamieszkujacych. Zatem kazdy, bez wyjatku, kto jg zamieszkuje jest jej
czescia, bez zadnego warunkowania i klasyfikacji. | zgodnie z art. 32 Konstytucji RP,



,Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do rownego
traktowania przez wladze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w
zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”.

Dlatego tez jednostki samorzadu terytorialnego poprzez swoje organy ustawowe, nie
powinny wypowiadaé sie, ani angazowa¢ w sprawy, ktére wykraczaja poza materie
konstytucyjng i ustawowa. Wszak nie jest rolg samorzadu definiowanie ,,rodziny” i
zasad jej ochrony, w sytuacji gdy ochrona ta wynika z przepiséw prawa. Rada Miejska
nie ma zatem kompetencji okreslania pewnych zasad funkcjonowania instytucji, kiedy
to te zasady jasno i wprost wynikaja z przepiséw prawa. Tym bardziej, gdy zasady te
budza watpliwosci natury dogmatyczno — prawnej.

Powiat Przasnyski jako pierwszy z samorzadow w powiecie przasnyskim nawigzat
wspotprace z organizacja pozarzadowa pn. ,,Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej
ORDO IURIS”. Fundacja dziata w oparciu o Statut, gdzie wymienione sg jej cele, w tym
m.in. dziatanie na rzecz poszanowania matzenstwa, jako zwiazku kobiety i mezczyzny,
rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa oraz promowanie rozwigzan prawnych stuzacych
ich ochronie (§ 7 ust. 3 Statutu Fundacji). W sklad Fundacji wchodza m.in. adwokaci,
radcowie prawni zaangazowani w ,,obrone tadu konstytucyjnego i jego aksjologicznej
tozsamosci poswiadczonej w preambule do Konstytucji”’. Jej przedstawiciele prowadza
dziatania upowszechniajgce i promujace te cele. W efekcie tej wspotpracy, Rada Powiatu
Przasnyskiego uchwata z dnia 7 czerwca 2019 r. Nr VIII/71/2019 przyjeta
tzw. ,,.Samorzadowg Karte Praw Rodzin” — dokument opracowany m.in. przez Fundacje.
Stowo ,,Karta” ma oznacza¢é w nawigzaniu do takich nazw aktéw jak Karta Praw
Podstawowych, zbidr generalnych zasad i wartosci obowigzujagcych w danym obszarze.

W sSlad za Powiatem Przasnyskim takie uchwaty podjeta takze gmina Krzynowloga
Mata w dniu 5 sierpnia 2019 r. Nr XIl/49/2019 oraz Miasto Przasnysz w dniu 18 czerwca
2019 r. Nr XIl/82/2019 r. W tym samym czasie samorzady obok Samorzadowej Karty Praw
Rodzin (dalej: SKPR), podejmowaly takze uchwaly okreslane potocznie jako ,,Strefa Wolna
od LGBT”. Jako jeden z przykiadoéw mozna wskaza¢ m.in. gmine Istebna. Wojewoédzki Sad
Administracyjny w Gliwicach wyrokiem z dnia 14 lipca 2020 r. sygn. akt. lll SA/GI 15/20
uniewaznit uchwate organu stanowigcego tej gminy, jako sprzecznej z zasadg legalizmu.

W powszechnej opinii publicznej uksztattowaly sie trzy nurty pogladowe w zakresie
oceny tych dwéch aktéow (SKPR oraz Strefy Wolnej od LGBT). Pierwszy, wskazuje na ich
homofobiczny i dyskryminujacy charakter. Drugi, wskazuje na neutralny charakter SKPR, a na
radykalny charakter ,,Strefy Wolnej od LGBT”. Trzeci wreszcie, wskazuje na tozsamosé tych
uchwal przypisujac im charakter prorodzinny i ochronny dla malzenstwa, jako zwigzku
mezczyzny i kobiety. Autorzy inicjatywy uchwatlodawczej nie beda opowiada¢ sie za zadnym z
przedstawionych nurtéw pogladowych, jednak zwracajg uwage na pewne watpliwosci, ktére w
przypadku profesjonalnego dzialania samorzadu, jawnosci i rownosci zycia publicznego nie
powinny mieé¢ miejsca, gdyz od jednostek samorzadu wymaga sie wiecej, niz jak w tym
przypadku od organizacji pozarzgdowych, bedacych autorami projektu SKPR.

Powyzsze kontrowersje skutkowaly tym, ze w dniu 18 grudnia 2019 r. Parlament
Europejski (463 gtosy za, 107 przeciw). Dokument ten okreslany jest jako Rezolucja
Parlamentu Europejskiego z dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie dyskryminacji oséb LGBTI i
nawolywania do nienawisci do nich w sferze publicznej, w tym stref wolnych od LGBTI



(2019/2933(RSP)). W rezolucji PE wzywa Polske do potepienia dyskryminacji oséb LGBTI

oraz do uniewaznienia uchwat samorzqd6w1. W Rezolucji wskazano, ze ,(...) ponad 80
samorzadéw w Polsce przyjeto uchwaty, w ktorych oswiadczaja, ze sg wolne od ,,ideologii
LGBT”, lub zatwierdzito Samorzadowa Karte Praw Rodzin lub jej najwazniejsze przepisy,
ktore dyskryminujg w szczegolnosci rodziny niepetne i rodziny LGBTI; W odpowiedzi na
rezolucje. Organizacja pozarzadowa ORDO luris okreslita powyzsza rezolucje jako
absurdalng, wskazujac przy tym, ze Samorzadowe Karty Praw Rodzin sg wzmocnieniem
rodziny jako fundamentalnej wspodlnoty spotecznej. Ponadto w oficjalnym komunikacie
wskazano, ze uchwaly te majg zagwarantowaé jej ochrone przed wptywami ideologii
negujacych jej autonomie i tozsamosé¢.

Przasnysz w okresie uchwalania SKPR aplikowat o srodki z tzw. mechanizméw
norweskich EOG 2014 — 2021 w ramach projektu ,,Rozwéj Lokalny”. Temat uchwat byt
przedmiotem dyskusji miedzynarodowej. W dniu 14 wrzesnia 2020 r. w tej sprawie
wypowiedziata sie minister spraw zagranicznych Norwegii Ine Eriksen Soreide odnoszac
sie do ,,polskich stref wolnych od LGBT”, wskazujac, ze ,,Krasnik i gminy z podobnymi
deklaracjami nie otrzymatly wsparcia projektowego w biezagcym okresie finansowania i nie
otrzymaja takiego wsparcia, dopoki te deklaracje beda wazne. Dotyczy to rowniez
wszystkich instytucji znajdujacych sie¢ pod kontrolg wiadz miejskich”. Jest to zatem realne
zagrozenie dla Miasta w kontekscie aplikowania o srodki pozakrajowe.

Opublikowanie w tzw. , Atlasie Nienawisci” Miasta Przasnysz skutkowato m.in.
protestacyjng wizytacja w miescie os6b zwigzanych z akcja ,,Queer Tour” w sierpniu 2020

r.2 Powiat Przasnyski pozwat osoby wspoéttworzace ,,Atlas Nienawisci” za naruszenie débr
osobistych, sprawa zawista przed Sagdem Okregowym w Ostrolece i nie zostala jeszcze
zakonczona. Tego typu kosztowne i czasochlonne procesy sg zbedne Miastu Przasnysz.

Co wazne, z uwagi na mozliwe konsekwencje rzeczonych uchwat,

niektére samorzady podjely odwazne decyzje odnosnie ich uchylenia3. Spoér w
tym zakresie nadal ma charakter aktualny. Jak informuje Radio tédz, do
marszatkow pieciu wojewoédztw, trafito pismo informujace, ze:

,Uchwaly famiag europejska zasade niedyskryminacji i stanowig podstawe do
zablokowania srodkéw unijnych z programu REACT-EU. W opublikowanym na
stronie internetowej portalu radiolodz.pl, wskazano, ze ,(...) w todzkiem
obowigzuje Samorzgdowa Karta Praw Rodziny (...). Normunds Popens,
zastepca dyrektora generalnego Komisji Europejskiej, podkreslit, ze uchwaty
sg dyskryminujace niezgodne z art. 2 traktatu o UE oraz naruszaja karte praw
podstawowych. Jezeli samorzady ich nie uchyla, muszg liczy¢ sie utratg
funduszy unijnych”4, na co Miasto Przasnysz nie moze sobie pozwoli¢.

Z tych tez wzgledow wyeliminowanie z obroty SKPR jest zasadne, a wrecz konieczne.

1 https:/iwww.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2019-12-18_PL.html#sdocta7
2 https://www.infoprzasnysz.com/teczowy-happening-lgbt-w-przasnyszu/
https://www.prawo.pl/samorzad/uchwaly-anty-lgbt-samorzady-modyfikuja-swoje-

stanowiska,510808.html 4 https://www.radiolodz.pl/posts/72702-komisja-europejska-domaga-sie-
wyjasnien-ws-samorzadowej-karty-praw-rodziny



3. UZASADNIENIE PRAWNE

Uchwala Rady Miejskiej w Przasnyszu z dnia 18 czerwca 2019 r. narusza zasade
legalizmu, wykracza poza dozwolone prawem wypowiedzi, stanowi akt o charakterze
wladczym, abstrakcyjnym i kreujacym obowigzujacym erga omnes. Wkracza w
kompetencje ustawowe innych organéw, a takze ponad ustawowg potrzebe stara sie
zabezpieczy¢ przedmiotowe kwestie, podczas gdy takie dziatanie pozostaje poza rolg i
kompetencjami ustawowymi samorzadu terytorialnego.

Samorzad dziata na zasadzie legalizmu. Zasade te okreslono w art. 7
Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w
graniach prawa. Z Konstytucji RP wynika, ze podstawowym aktem normatywnym na
podstawie, ktérego dziataja organy wiladzy publicznej, jest ustawa. Potwierdza to
ksztalt zasady wylacznosci ustawy. Zasada ta ma z jednej strony legitymizowaé
dziatanie organéw witadzy publicznej, z drugiej okreslaé¢ granice ingerencji w prawa
cziowieka przez te organy. Stad wynika zakaz domniemania kompetencji przez organy
wtadzy publicznej (por. komentarz red. Safjan/Bosek 2016 Konstytucja RP).

»Takie uchwaty jak SKPR nie obowigzuje we wszystkich samorzadach. Powstata
zatem sytuacja prawna, gdzie np. w Przasnyszu obowigzuja zasady inne niz np. w m.
Makow Mazowiecki. Nie ma co do tego jednolitosci prawnej, a jest widoczna polaryzacja.
Mozna zatem przyjaé, ze inne beda zasady wspierania przedsiebiorcow w Przasnyszu, a
inne beda w Makowie Mazowieckim, ktore tego typu Samorzgdowej Karty Praw Rodzin nie
uchwalito. A przeciez obowigzuje ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw,
ktora w art. 2 wprost wskazuje, ze podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dziatalnosci

gospodarczej jest wolne dla kazdego na rownych prawach.”

Zgodzi¢ sie w tym miejscu trzeba z motywami wyroku Wojewoédzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach sygn. akt. Il SA/GI 15/20, co do zakazu
domniemywania kompetencji organéw wiadzy publicznej, co do rozréznienia normy
zadaniowej i kompetencyjnej. O ile dla wydania przez organ gminy aktu o charakterze
niewladczym wystarczajagcq podstawe prawng stanowi art. 18 ust. 1 ustawy
samorzadowej jako norm zadaniowa, o tyle dla aktu o charakterze wladczym
konieczna jest jeszcze norma kompetencyjna, zawierajgca wyrazne upowaznienie dla
organu do czynienia konkretnego zagadnienia przedmiotem takiej uchwaty (uchwata 7
sedziéw NSA z dnia 29 marca 2006 r. sygn. akt. Il GPS 1/06).

Trzeba jednak pamieta¢ o jeszcze jednej zasadniczej kwestii, ot6z tak akt o charakterze
wiladczym, jak i akt nieposiadajacy tej cechy musza miesci¢ sie w granicach wyznaczonych
gminie przepisem art. 6 ustawy samorzadowej, zgodnie z ktérym do zakresu dziatania gminy
nalezg wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz
innych podmiotow. Wymogi te dotycza wszelkich dzialan gminy. Zakres jej dzialania zostat
wyznaczony dwoma czynnikami po pierwsze - sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, po
drugie — sprawy niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw.



,Dalsze uzasadnienie tej kwestii wymaga oméwienia zagadnienia, ktére bedzie
istotne dla wielu zagadnien, mianowicie czy zaskarzona uchwata jest aktem wladczego
realizowania zadan administracji, czy tylko deklaracjg ideologiczng, a wiec aktem
niewltadczym”. Wnioskodawcy wskazuja, ze SKPR nie jest tylko deklaracjg ideowa, ale
zapowiedzig praktycznych dziatan. Taka uchwala jest juz stanowieniem o kierunkach
dzialah organu wykonawczego Gminy na mocy art. 18 ust. 2 pkt. 2 ustawy o
samorzadzie gminnym. Uchwata ma réwniez charakter dyrektywy wykonawczej do
innych podmiotéw gminnych (por. tak m.in. w wyr. lll SA/GI 15/20). Nie bez znaczenia
jest takze to, ze w Uchwale Rady Miejskiej w Przasnyszu z dnia 18 czerwca 2019 r. w
sprawie uchwalenia Samorzadowej Karty Praw Rodzin wskazano wilasnie podstawe
prawng art. 18 ust. 2 pkt. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym.

Uchwata podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 2 ustawy samorzadowej, dotyczy
stanowienia przez rade ,o0 kierunkach dziatania” organu wykonawczego. Uchwala
podejmowana na podstawie tego przepisu, to tak zwana uchwata kierunkowa, ktéra moze
wskaza¢ priorytety, ktorymi organ wykonawczy powinien sie kierowa¢ podczas
wykonywania uchwaly. Na podstawie tego upowaznienia ustawowego Rada Miejska nie
moze natomiast nakazywaé¢ innym podmiotom konkretnych rozwigzan prawnych ani tez
narzuca¢ sposobu zatatwienia konkretnej sprawy. "Przyjecie” w catosci tak obszernego
dokumentu jakim jest Karta, ktéry szczegotowo reguluje okreslone dziatania, a w kazdym
razie zasady towarzyszgce wykonywaniu zadan publicznych przez Burmistrza, nie miesci
sie w kategoriach uchwaly kierunkowej. W przypadku uchwaly "przyjmujacej" Karte w
catosci, trudno tez twierdzi¢, ze akt ten ma charakter nienormatywny i ze jej przyjecie
moze nastapi¢ wyltacznie w oparciu o ogdlny przepis art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym (por. wyr. WSA w Poznaniu z dnia 27.08.2020 r. sygn. Il SA/Po 520/20).

Zgodzi¢ sie przy tym nalezy, ze wspdlnota posiada prawo do wyrazania swoich
pogladow zgodnie z art. 54 ust. 1 Konstytucji (poprzez swoje organy). W tym jednak
przypadku tj. w przypadku organéw wiadzy publicznej, obowigzujg wyzsze standardy,
wynikajace, miedzy innymi z art. 7 i art. 30 Konstytucji. Zgodnie z art. 1 ustawy
samorzadowej mieszkancy gminy tworza z mocy prawa wspolnote samorzadowa, co,
zgodnie z art. 16 Konstytucji RP, oznacza ogét mieszkancéw. Gmina nie moze w
drodze dziatalnosci uchwalodawczej wykluczaé czesci mieszkancéw z cztonkostwa we
wspolnosci samorzadowej i uniemozliwiaé im korzystania z peini praw i wolnosci
(NSA w wyroku z 2 lipca 2014 r., sygn. akt | OSK 1054/14).

Z tych wszystkich wzgledéw uchwate nalezy uchylié.
3. Wykaz zrédet sfinansowania kosztow realizacji uchwaty.
Nie dotyczy.
Szczegbétowe wyjasnienie problemu zwigzanego z uchylang Uchwalg
przedstawi wyznaczony przez nas Referent.

/- Wnioskodawcy



