Załącznik 

Do Uchwały Nr XLV/338/2021

Rady Miejskiej w Przasnyszu 

z dnia 28 września 2021 r.

Uzasadnienie

               do uchwały w sprawie skargi na działalność Burmistrza Przasnysza
W dniu 20 lipca 2021 r. do Przewodniczącego Rady Miejskiej wpłynęła skarga mieszkańca na działalność Burmistrza Przasnysza. Skarga dotyczy nie wykonywania przez Burmistrza uchwały nr XXV/196/2016 Rady Miejskiej w Przasnyszu z dnia 20.10.2016 r., 
w zakresie : 

1. wyegzekwowania od sąsiadów skarżącego zmiany lokalizacji kurnika,

2. zakupu i ustawienia kosza na śmieci przy ulicy Leszczynowej. 

Rada Miejska w Przasnyszu, po zapoznaniu się z opinią Komisji Skarg, Wniosków i Petycji uznaje skargę za bezzasadną.

Ad 1. W dniu 10 maja 2021 r. Skarżący zwrócił się z wnioskiem do Burmistrza Przasnysza o spowodowanie wyeliminowania uciążliwości zapachowych, jakie powstają 
w związku z hodowlą kur na działce sąsiedniej przy ul. …... W uzasadnieniu wskazał, że lokalizacja kurnika w bezpośrednim sąsiedztwie ogrodzenia oraz nieprzyjemne zapachy, które powstają w związku z chowem drobiu przeszkadzają w pełnym korzystaniu 
z nieruchomości. 

W celu wyjaśnienia sprawy pismem …… z dnia ……. Burmistrz Przasnysza zwrócił się do właścicieli nieruchomości położonej przy ul. …. w Przasnyszu o wyjaśnienie spełnienia przesłanki z §19 ust. 2 uchwały nr XXXII/246/2020 Rady Miejskiej w Przasnyszu 
z 4 listopada 2020 r. dotyczącej utrzymania czystości i porządku na terenie miasta Przasnysz w zakresie chowu zwierząt gospodarskich. O takim wystąpieniu poinformowany został również Skarżący. 

Właściciele nieruchomości przy ul. …., pismem z dnia …. r. (data wpływu do Urzędu Miasta ….. r.) poinformowali, że chów kur, który istnieje od 3 lat jest prowadzony na własne potrzeby. Hodowla spełnia wymogi wskazanej wyżej uchwały. Kurnik nie graniczy z sąsiednią posesją i nie powoduje uciążliwości dla nieruchomości sąsiednich.

         Na podstawie stanowiska właścicieli nieruchomości przy ul. ….. przygotowana została odpowiedź dla Skarżącego. W treści pisma dodatkowo wskazana została obecnie obowiązująca uchwała Rady Miejskiej w sprawie regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Miasta Przasnysz. Skarżący poinformowany został również, że kwestia zapachu jest trudna do weryfikacji w sytuacji, gdy nie obowiązują przepisy powszechnie obowiązujące co do wskaźników jego ograniczających (dopuszczalnych ilości kwasów organicznych, amoniaku i fenoli) oraz o tym, że samorząd nie posiada kompetencji do rozstrzygania sporów, pozostających w kognicji sądów powszechnych. 
       Odnosząc się do meritum skargi w tej części, to zauważyć należy, że Skarżący powołał się i wskazał jako podstawę skargi § 21 pkt 2 i 4 Regulaminu Utrzymania Czystości 
i Porządku na terenie Miasta Przasnysza uchwalonego uchwałą nr XXV/196/2016 Rady Miejskiej w Przasnyszu z dnia 20.10.2016 r. Rzeczony regulamin na dzień wniesienia skargi nie obowiązywał, a więc odpadła podstawa prawna skargi, oraz zarzut, że Burmistrz Przasnysza nie wykonuje postanowień tej uchwały. Już ten fakt powoduje, że skarga jest bezpodstawna.
      W dniu 4 listopada 2020 r. Rada Miejska w Przasnyszu podjęła uchwałę 
Nr XXXII/246/2020 w sprawie „nowego” Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Miasta Przasnysza. Przepisy tego regulaminu nie zakazują utrzymywania zwierząt gospodarskich, za wyjątkiem nieruchomości położonych w centrum Miasta. Na nieruchomościach położonym poza centrum, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, chów zwierząt może się odbywać dla potrzeb własnych.

       Istotnym jest także fakt, że Burmistrz Przasnysza nie ma podstaw prawnych do zakazania  czy też ograniczenia emisji odorów na sąsiednie nieruchomości. Wprawdzie już kilka lat temu zostały podjęte próby rozwiązania tzw. ustawy odorowej, jednak do dnia dzisiejszego tej ustawy nie ma. Autorzy projektu wyjaśniają, że mając na uwadze ilość wniosków o podjęcie interwencji dotyczących występowania uciążliwości zapachowych powodowanych głównie chowem i hodowlą zwierząt gospodarskich, koniecznym jest określenie przede wszystkim minimalnej odległości dla planowanego przedsięwzięcia. Takie normy nie zostały ustalone, 
a brak tej ustawy uniemożliwia pomoc mieszkańcom nieruchomości nie tylko w mieście Przasnyszu, ale także na terenie całego kraju. 
        Ad. 2  Druga część skargi dotyczy wyposażenia pasa drogowego ul. Leszczynowej 
w kosze na odpady. Po wybudowaniu ulicy Leszczynowej urządzone zostały chodniki i zieleń przyuliczna, kosz nie został zamontowany w związku z opóźnieniem realizacji dostawy. Montaż kosza nastąpił w dniu 17 sierpnia 2021 r.
        Biorąc powyższe pod uwagę, Rada Miejska w Przasnyszu  uznaje skargę za bezzasadną.
POUCZENIE
Poucza się Skarżącego o treści art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postępowania administracyjnego, który stanowi, że w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostanie uznana za bezzasadną i jej bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę, a Skarżący ponowił skargę bez wskazania nowych okoliczności, Rada Miejska w Przasnyszu może podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy – bez zawiadamiania Skarżącego.

