Whioshedawcy s ggq;.f Przasnysz , 18.03.2019
wg zatgczonej listy ?)329 v %ﬁw

;M,; IR Gl i ..
. (Jift £

W Rada Miejska w Przasnyszu,
Przewodniczgcy Rady Miejskiej
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Na podstawie art.2 ust. 1,2 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach wnosimy o :

1. zmiane w sprawie wskazania miejsca realizacji obowigzku szkolnego uczniom kiasy VI ¢ Szkoly
Podstawowej nr 1 im, Kawalerdw Orderu Usmiechu w Przasnyszu poprzez nieprzenoszenie
obecnej klasy Vi ¢ z dniem 1 wrzeénia 2019 roku do Szkoly Podstawowej nr.3 | umozliwienie
dzieciom ukoriczenia nauki w Szkole Podstawowej nr.1 | petnych 8 klas )

2. nieprzyjmowanie uchwaly w sprawie wskazania miejsca realizacji obowigzku szkolnego
uczniom kiasy Vi ¢ Szkoly Podstawowej nr.1 im. Kawaleréw Orderu Usmiechu w Przasnyszu
bez wprowadzenia zmian postulowanych w pkt. 1 petyji.

Uzasadnienie

Pierwsze prace nad projektem nowych obwodéw szkét podstawowych oraz dostosowania sieci szkét
podstawowych i gimnazjéw w mieécie Przasnyszu prowadzit wraz z Rada Miasta zespdt powotany
przez poprzedniego Burmistrza miasta Przasnysz .Od 2017 roku wiadze samorzadowe jak | Dyrekcje
Szkét Podstawowych wiedzg jakich rocznikéw i jakich kias dotycza zmiany w szkolnictwie. Niestety od
poczatku biezgcego roku szkolnego nie odbyly sie zadne konsultacje z rodzicami ucznidw Szkoty
Podstawowej nr.1 w Przasnyszu w danej sprawie.

My , rodzice uczniéw klas VI Szkoly Podstawowej nr.1 w Przasnyszu zostaliSmy postawieni przed
faktem dokonanym , nie zaproponowano nam zadnego innego rozwigzania. O decyzji dowiedzielismy
sie dopiero 04.03.2019 roku po zebraniu jakie odbylo sie w Szkole Podstawowej nr 1 w Przasnyszu,
na zebranie oprdcz Burmistrza miasta Przasnysz | Dyrektora Szkoly Podstawowej nr 1 Szkoty
Podstawowej nr 3 w Przasnyszu zostali zaproszeni tylko rodzice z tréjek klasowych kias Vi, Na
zebraniu tym przekazano nam decyzje o tym, ktére klasy zostang przeniesione bez mozliwosci
konsultacji z pozostatymi rodzicami i praktycznie bez mozliwosci dyskusji. Zaznaczono réwniez , iz
decyzja ta jest nieodwotalna.

Decyzje ttumaczono , dobrem dzieci , zachowanie etatéw nauczycieli w obydwu szkotach
podstawowych , niestety nie przedstawiono nam zadnych wyliczeri i faktycznych przestanek
sugerujacych , ze nasze dzieci nie moga kontynuowac nauki w obecnej szkole w nalezytej formie.
Takie postepowanie wiadz samorzadowych narusza art. 4 ust. 6 Europejskiej Karty Samorzadu
Terytorialnego z dni. 15.10.1985 roku , zgodnie z ktdérym spotecznosci lokalne powinny by¢
Konsultowane { ... ) w trakcie opracowywania planéw oraz podejmowania decyzji we wszystkich
sprawach bezposrednio ich dotyczacych.

Réwniez na kolejnym spotkaniu dnia 12.03.2019 roku , ktdre odbylo sie z udziatem rodzicow klasy
VI ¢ oraz Burmistrza Miasta Przasnysz i Dyrektora Szkoly Podstawowej nr 1 w Przasnyszu nie
zaproponowano nam innych satysfakcjonujacych nas rozwigzart, jedynie po raz kolejny
przedstawiono decyzje jaka zostata podjeta. Nie zaproszono rownie? Dyrektora Szkoty Podstawowej
nr 3, ktéry wedtug naszych oczekiwan powinien podijgé prébe zachecenia nas rodzicoéw ,
przedstawienia propozycji jakie wysuwa dla nas rodzicéw Szkota Podstawowa nr 3, upewnié nas, ze
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w cate] tej zmianie to dobro naszych dzieci jest dla niego jako Dyrektora najwazniejsze, zeby utatwic
nam podiecie decyzji.

Jako rodzice ucznidw klasy VI ¢ Szkoty Podstawowej nr 1 w Przasnyszu jesteSmy przeciwni
rozwiazaniom , w efekcie ktérych nasze dzieci bytyby przenoszone i miatyby kontynuowac nauke w
Szkole Podstawowej nr 3 w Przasnyszu. Jeste$my réwniez przekonani , ze umowa cywilno — prawna
zawarta pomiedzy rodzicami a Dyrektorem szkoty w momencie , gdv dziecko zostato do tej szkoty
zapisane ,obowigzuje i zadne zmiany czy tez nakazy kogokolwiek nie moga tych uméw zrywac.
Gdyby podjeto rozmowy z nami | wzieto pod uwage nasze zdanie , mozna by wspéinie opracowal
lepszy plan dia tej sytuacji. Natomiast w tej chwili odczuwamy , ze kosztem naszych dzieci muszg by¢
uzupeinione etaty w Szkole Podstawowej nr 3 w Przasnyszu.

Rozumiemy trudnodci szkét zwigzane ze skutkami reformy edukacji, ale nie zgadzamy sig , by nasze
dzieci ponosity tego negatywne konsekwencje. Obecnie mamy wspaniatego wychowawce , Swietne
grono pedagogiczne. Dzieci s3 przywigzane do swoich nauczycieli i do szkoly. Przeciez po to
likwidowano gimnazja , zeby dzieci w tym czesto trudnym wieku nie zmieniaty nagle Srodowiska.
Doéwiadczenia z lat ubieglych wskazuja na to, Ze czesto skutkuje t0 problemami wychowawczymi |
buntem. Dzieci ponownie musza walczy¢ o swoje miejsce w grupie. W naszej klasie sg dwie osoby z
orzeczeniem o niepetnosprawnosci, do tego 5 0séb z opiniamiz poradni psychologiczno -
pedagogicznej { opis w zatgczniku ). Sytuacii tej w ogéle nie wzigto pod uwage przy podejmowaniu
decyzji , a dla tych dzieci w szczegblnodci , bedzie to zdarzenie traumatyczne. Duza czgé¢ dzieci jest
dojezdiajgcych spoza Przasnysza, zdecydowana wigkszos¢ dzieci jest z obwodu Szkoty Podstawowe]
nr.1 w Przasnyszu , niestety zaden z tych argumentdw nie zostat wziety pod uwage.

Dzieci , kire s3 uczniami danej szkoly maja juZ nabyte prawo do ukoficzenia danej szkoly. Zgodnie z
kodeksem rodzinnym i opiekuficzym , to rodzice wychowuja dziecko pozostajace pod ich wiadzg
rodzicielska. W zwiazku z tym , rodzice majg prawo decydowat o zmianie szkoly w kazdym czasie.
Wg artykutu26 Powszechnej Dekiaracji Praw Cziowieka ( zbidr praw cziowieka i zasad ich stosowania
uchwalonym przez Zgromadzenie Ogdine ONZ rezolucjg 2017/11 A w dniu 10 grudnia 1948 roku w
Paryiu } ,Rodzice majg prawo pierwszeristwa w wyborze nauczania , kiére ma by¢ dane ich
dzieciom”.

My , rodzice klasy Vi ¢ na spotkaniu z Dyrektorem Szkofy Podstawowej nr 1 w Przasnyszu i
Burmistrzem wyraziliémy nasz sprzeciw odnoénie zmiany miejsca nauki naszych dzieci.

W art. 3 pkt. 1 Konwencji o Prawach Dziecka { Dz. U. Nr 120 poz.526 z dn. 23 grudnia 1991

roku Jzapisano : ,We wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci , podejmowanych przez publiczne lub
prywatne instytucje opieki spofecznej, sady , wiadze administracyjne lub ciafa ustawodawcze ,
sprawg nadrzedng bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw dzlecka .”

W art. 15 pkt. 1 Konwencji o Prawach Dziecka { Dz. U. Nr 120 poz. 526 z dn. 23 grudnia 1991

roku )zapisano réwniez : , Paristwa — Strony podejmujg wszelkie mozliwe starania dla peinego
uznania zasady , ze oboje rodzice ponoszg wsp6ing odpowiedzialinosc za wychowanie | rozwoj
dziecka. Rodzice lub w okreélonych przypadkach opiekunowie prawni ponoszg giéwng
cdpowiedzialnoéé za wychowanie | rozwdj dziecka. Jak najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka
ma by¢ przedmiotem ich najwigkszel troski .”

Odnoszac sie do wskazanych wyzej artykutéw nie dostrzegamy , ze w przedstawionych nam przez
Burmistrza | Dyrektora rozwigzaniach zadbano o dobro naszych dzieci. Wielokrotnie padkresialidmy
se Szkote Podstawowg nr 1 wybralismy ¢wiadomie , majac na uwadze odpowiednia infrastrukture
placéwki , dobrze wyszkolong kadre, bardzo dobra opinie o szkole { wiasciwa atmosfera i
bezpieczeristwo } oraz odlegloé¢ od miejsca samieszkania. Swoje zdanie podtrzymujemy. Znalazio
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ono odzwierciedlenie w przeprowadzonych przez szkote w lutym wéréd rodzicéw ankietach ( ziozone
do 18.02.2019 u wychowawcy klasy ). Ponadto uwazamy , ze przeniesienie ucznidw ze szkoly , ktdra
przez kilka lat stanowita ich naturaine $rodowisko , kidci sig z tym co w pedagogice jest najwainiejsze
- poczuciem bezpieczeristwa ucznia w $rodowisku szkolnym. Nie wzigcie pod uwage tego faktu kiéei
sig z zatozeniami reformy oswiaty , jako procesu, kitéry powinien by¢ przeprowadzony w sposéb jak
najmniej obcigzajacy dia dziecka z jednoczesnym zapewnieniem mu poczucia bezpieczenistwa.

My , jako rodzice uwazamy, ze wyrwanie dziecka ze znanego mu $rodowiska , co miatoby miejsce w
przypadku przeniesienia naszych dzieci do Szkoty nr 3 w Przasnyszu ,mogioby znaczaco wplynac na
ich psychike , wyniki w nauce i wywotaé nieched do nauki, a w skrajnych przypadkach depresje |
fobie szkolng. W zwigzku 2 tym, wszelkie wyjasnienia jakie do tej pory padiy z ust Dyrektora i
Burmistrza nie przekonujg nas rodzicéw i nasze dzieci majg prawo , w $wietle nowej reformy

oswiaty , ukoriczenia wszystkich 8 kias w szkole , kidéra rozpoczely. Nie zgadzamy sie , aby nasze
dzieci postuzyly do , zapelnienia” innej szkoty . Jest to dziatanie zupetnie bezzasadne , nasza szkota
jest duzg placdwka , mogacy pomiescié wszystkich uczeszczajgcych do niej ucznidw bez narazania ich
na przepetnienie szkoty i dyskomfort.

Nasze dzieci dnia 1 wrzesnia 2019 roku przyprowadzimy do Szkoly Podstawowej nr 1 w Przasnyszu ,
tej ktdrg dla nich wybraliémy i te], ktéra od kilku lat jest ich drugim domem.

W Konwencji o Prawach Dziecka { Dz. U. Nr 120 poz. 526 z dn. 23 grudnia 1991 roku ) mozna
przeczytac : .. wyrazajac przekonanie , 2e rodzina jako podstawowa komérka spoteczeRstwa oraz
naturalne srodowisko rozwoju i dobra wszystkich jej czfonkéw , a w szczegdinosci dzieci , powinna
by¢ otoczona niezbedng ochrong oraz wsparciem , aby mogfa w petnym zakresie wypetniaé swoje
obowigzki w spoteczeristwie.”

Odnoszac sie do powyzszych stéw , oczekujemy od wiadz samorzadowych miasta Przasnysz , ze nasza
petycja zostanie w catodcl odczytana | uwzgledniona na najblizszym posiedzeniu Rady Miejskiej w
Przasnyszu , a glosy rodzicdw zostang wystuchane.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt. 1 ustawy o petycjach , jako osoby reprezentujgce wnioskodawcéw

wskazuiemy :

Zatgczniki
1. Lista os6b wnoszgcych petycje do Rady Miejskiej w Przasnyszu
2. indywidualne podania rodzicéw uczniéw klasy VI ¢ { 13 sztuk )

Do wiadomodci :
1. Kuratorium Oswiaty w Ostrotece ul. Gen. A. E. Fieldorfa , Nila” 15 07-410 Ostrofeka
p.o. Dyrektor Delegatury Pan Michat Giers
2. Komisja Oswiaty , Kultury , Zdrowia i Opieki Spofecznej w Przasnyszu
Rada Miejska w Przasnyszu , Przewodniczacy Rady Pan Wojciech Dtugokecki

_ 7 powazaniem,
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