Załącznik do uchwały nr XIX/148/2016
Rady Miejskiej w Przasnyszu
z dnia 17 marca 2016 r. 
Uzasadnienie

W dniu 8 marca 2016 r. zostało złożone przez Wspólnotę Mieszkaniową przy ul. Rynek 10 w Przasnyszu / w treści „Wspólnota” / oraz interesu poszczególnych właścicieli wchodzących w skład tej Wspólnoty, wezwanie do usunięcia naruszenia interesu prawnego, poprzez uchylenie lub zmianę uchwały  nr XVIII/135/2016 Rady Miejskiej w Przasnyszu z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w formie przetargu. Uchwał dotyczy sprzedaży działki nr 1670/4 o pow.198 m2, położonej w Przasnyszu przy ul. św. Wojciecha.
W wezwaniu Wspólnota podniosła, że na „spornej działce” 1670/4 usytuowany jest węzeł sanitarny budynku wspólnoty oraz usytuowane są kosze na odpady na potrzeby mieszkańców Wspólnoty. Wywodzi, więc, że działka jest niezbędna do zapewnienia minimalnych warunków do funkcjonowania. Mając powyższe na uwadze wskazano, że powyższa uchwała narusza interes prawny zarówno Wspólnoty jak i poszczególnych właścicieli lokali.

Rada Miejska w Przasnyszu po rozpatrzeniu sprawy uznała, że wezwanie Wspólnoty jest bezpodstawne i jako takie nie zasługuje na uwzględnienie.

Przedmiotowa uchwała została podjęta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym ( t.j.Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 ze zm.). Przepis ten stanowi, że do wyłącznej właściwości rady gminy należy podejmowanie uchwał w sprawach majątkowych gminy przekraczających zakres zwykłego zarządu, dotyczących:

a) zasad nabywania, zbywania i obciążania nieruchomości oraz ich wydzierżawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dłuższy niż 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy szczególne nie stanowią inaczej: uchwała rady gminy jest wymagana również w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawierają kolejne umowy, których przedmiotem jest ta sama nieruchomość, do czasu określenia zasad burmistrz może dokonywać tych czynności wyłącznie za zgoda rady gminy,
Natomiast z przepisu art. 28 i 37 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomościami ( t.j. Dz. U. Z 2015r. Poz.1774 ze zm.) wynika, że nieruchomości są sprzedawane lub oddawane w użytkowanie wieczyste w drodze przetargu.
W związku z powyższym zostały dochowane wszelkie wymagania wynikające z przepisów prawa pozwalające na podjęcie prawidłowej, zgodnej z prawem uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż działki nr 1670/4 o pow. 198 m2, położonej w Przasnyszu przy ul. św. Wojciecha.

Zgodnie z przepisem art. 101 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym ( t.j. Dz. U. Z 2015 r., poz. 1515 ze zm.), każdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostały naruszone uchwałą lub zarządzeniem podjętymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, może po bezskutecznym wezwaniu do usunięcia naruszenia, zaskarżyć uchwałę lub zarządzenie do sądu administracyjnego.

Sprawa sprzedaży nieruchomości jest sprawą z zakresu administracji publicznej. 
W orzecznictwie sądowo-administracyjnym przyjmuje się, że przez naruszenie interesu prawnego, o którym mowa w tym przepisie, należy rozumieć takie naruszenie subiektywnie pojmowanego przez skarżącego jego interesu, którego obiektywnie polega na nieprzestrzeganiu przez organ norm prawnych, powszechnie obowiązujących ( por. wyrok NSA z 9.06.1995r Iv SA 346/93, ONSA, 1996, nr 3, poz. 125) podobnie wypowiedział się WSA w Warszawie w wyroku z dnia 1.12.2010r. IV SA/Wa 2047/08, Lex nr 821241): „ interes prawny jest kategorią prawa materialnego. Nie wywodzi się on z wewnętrznego przekonania osoby, która się na niego powołuje ale wynikającego z przepisów prawa materialnego rzeczywistego, bezpośredniego i aktualnego związku pomiędzy sferą jej indywidualnych praw a prowadzonym postępowaniem”. W orzecznictwie wskazuje się również, że obowiązek uwzględnienia wezwania do naruszenia interesu prawnego powstaje wówczas, gdy naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia jest związane z jednoczesnym naruszeniem przepisu prawa materialnego ( tak NSA w wyroku z 18.01.2007r. II OSK 1627/06, Lex nr 315977).

Podnoszona przez Wspólnotę okoliczność, że sprzedaż przedmiotowej nieruchomości spowoduje naruszenie jej interesu prawnego, z uwagi na fakt, iż działka ta jest niezbędna do zapewnienia wspólnocie minimalnych warunków do funkcjonowania, (na działce usytuowane są kosze na śmieci i węzeł sanitarny), nie wyczerpuje przesłanki naruszenia interesu prawnego. Okoliczności powyższe mogą świadczyć jedynie o interesie faktycznym Wspólnoty. Przy czym należy podnieść, że Wspólnota nie wykazała tytułu prawnego do umieszczenia na spornej działce koszy na śmieci, a to może świadczyć jedynie o bezumownym korzystaniu z tego gruntu. Nie może też ujść uwadze, że w/w węzeł sanitarny i wodociąg służy na potrzeby nie tylko Wspólnoty, ale także właścicielowi sąsiedniej nieruchomości oznaczonej nr 1670/5. Zatem nie można się zgodzić, jak podniesiono w wezwaniu, że tolerowanie przez Miasto tego stanu rzeczy, jest podstawą do jakichkolwiek roszczeń.

Odnosząc się do prawa wynikającego z art. 209 a. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami, (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz.1774 ze zm.), to przede wszystkim podnieść należy, że z roszczeniem o nabycie działki przyległej muszą wystąpić łącznie właściciele wszystkich wyodrębnionych lokali w budynku mieszkalnym, a z takim roszczeniem wystąpił jedynie Zarząd Wspólnoty. Wprawdzie w treści wezwania jest zaznaczone, że dotyczy to również interesów poszczególnych właścicieli lokali mieszkalnych, to jednak na tą okoliczność nie został załączony żaden dokument. Z tego powodu wezwanie do usunięcia naruszenia prawnego nie spełnia warunków przewidzianych prawem.

Należy także podnieść, że cytowany przepis art. 209a dotyczy „działki przyległej” do działki stanowiącej własność lub będącej w wieczystym użytkowaniu wspólnoty mieszkaniowej. W niniejszej sprawie sporna działka nie jest działką przyległą do działki Wspólnoty. W związku z tym nie występuje roszczenie przewidziane w rzeczonym art. 209a. 
Natomiast warunki określone w/w przepisie spełnia działka oznaczona numerem 1670/3, przyległa do działki Wspólnoty. W chwili obecnej trwa procedura spełnienia roszczenia Wspólnoty do tejże działki.

Wobec braku podstaw do uwzględnienia wezwania do usuniecie naruszenia interesu prawnego, niniejsza odmowa jest całkowicie uzasadniona.

