Załącznik do UCHWAŁY Nr VIII/46/2011 
RADY MIEJSKIEJ W PRZASNYSZU
z dnia 12 kwietnia 2011 r.

UZASADNIENIE

 W dniu 14 marca 2011 r. wpłynęła z Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie, skarga Pani Wandy Kowalskiej na Burmistrza Przasnysza, w sprawie nieprawidłowości przy wypłacie odszkodowania dla skarżącej.
     Rada Miejska w Przasnyszu, po zapoznaniu się z wnioskami z dnia 4 kwietnia 2011r. Komisji Rewizyjnej powołanej do zbadania sprawy i rozpatrzeniu skargi, uznała ją za bezzasadną. 

     W oparciu o dokumenty znajdujące się w Urzędzie Miasta Przasnysza oraz pisma procesowe w sprawie z powództwa Pani Wandy Kowalskiej przeciwko Urzędowi Miasta w Przasnyszu zakończonej ugodą zawartą przed Sądem Rejonowym w Ostrołęce IV Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych, sygn. akt IV P 144/09, Rada Miejska w Przasnyszu ustaliła następujący stan faktyczny.

    Sprawa Pani Wandy Kowalskiej ma swój początek w drugiej połowie lat 2000 i dotyczy ustalenia właściwego wyliczenia druku Rp-7. W dokumentach Urzędu Miasta w Przasnyszu znajduje się korespondencja pomiędzy Panią Wandą Kowalską, Urzędem Miasta w Przasnyszu i Zakładem Ubezpieczeń Społecznych w Płocku. Szczegółowe opisywanie poszczególnych dokumentów jest niecelowe na potrzeby niniejszej sprawy, należy jednak nadmienić, że w tym czasie zostało wystawione dla Skarżącej właściwe Rp-7.   
     W dniu 1 października 2009 r. Pani Wanda Kowalska zwróciła się z pismem do Burmistrza Przasnysza o wypłatę kwoty 3 650,00 zł wraz z należnymi odsetkami od dnia przyznania świadczenia rentowego (23.11.2000r.), następnie emerytalnego (19.06.2003r.) do dnia zapłaty. Z uwagi na nieprecyzyjne sformułowanie roszczenia, okres żądanych odsetek oraz ich wysokość – odsetki wyliczone od dnia 23.11.2000 r. do dnia 01.10.2009 r. stanowią kwotę 4 877,80 zł, Burmistrz Przasnysza odmówił dobrowolnego spełnienia świadczenia. Burmistrz Przasnysza nie kwestionował co do zasady błędnego wyliczenia druku Rp-7, jednak w świetle powyższych uwag niezbędne było wyczerpanie drogi sądowej.
    W dniu 6 listopada 2009 r. Pani Wanda Kowalska złożyła pozew do Sądu Rejonowego w Ostrołęce IV Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych, w którym domaga się zapłaty wynagrodzenia minimum kwoty 3 650,00 zł z odsetkami liczonymi od dnia przyznania świadczeń rentowych, a następnie emerytalnych. W toku procesu należało precyzyjnie ustalić roszczenie – ma to wpływ na ewentualne przedawnienie, a ponadto kwotę roszczenia. Pozwany Urząd Miasta w Przasnyszu złożył wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegłego sądowego na okoliczność wyliczenia różnicy w otrzymywanych przez powódkę świadczeń emerytalno – rentowych  (w każdym miesiącu) począwszy od rozpoczęcia ich wypłacania. Sprawa sądowa zakończyła się zawarciem w dniu 30 czerwca 2010 r. ugody, na mocy której Urząd Miasta w Przasnyszu zobowiązał się do zapłaty na rzecz Pani Wandy Kowalskiej kwoty 3 700,00 zł w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia się postanowienia o umorzeniu postępowania.
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       W zawartej ugodzie Pani Wanda Kowalska nie wskazała, w jaki sposób ma zostać wypłacone odszkodowanie. 

       W dniu 2 sierpnia 2010 r. Urząd Miasta w Przasnyszu wystąpił z pismem do Pani Wandy Kowalskiej o wskazanie rachunku bankowego, na który ma być wpłacone  odszkodowanie. Pani Wanda Kowalska poinformowała, że w tym samym  dniu złożyła wniosek do Komornika Sądowego o wszczęcie egzekucji. Kwota 3 700,00 zł została wpłacona na konto Komornika wraz z kosztami w kwocie 617,15 zł i odsetkami w kwocie 29,00 zł.
      Na tym zakończyła się sprawa Pani Wandy Kowalskiej dotycząca wypłaty odszkodowania.

      Pani Wanda Kowalska, pomimo spełnienia jej roszczenia nadal kierowała pisma do Urzędu Miasta, w których domagała się informacji dotyczących sposobu załatwienia jej sprawy, osób winnych oraz z jakich środków zostało wypłacone jej świadczenie. 

      Z przedstawionego stanu faktycznego, dokumentów, pism procesowych nie można wywieść, że Burmistrz Przasnysza naruszył prawo. 
     Odmowa dobrowolnej wypłaty świadczenia znajduje swoje uzasadnienie zarówno w  nieprecyzyjnym żądaniu – świadczenia rentowe, emerytalne, wynagrodzenie, ale również w wysokości odsetek, których domagała się Pani Wanda Kowalska. Takich odsetek domagała się również w postępowaniu sądowym. Ponadto Urząd uznał, że  przed sądem jest możliwe ustalenie właściwej podstawy roszczenia oraz wyliczenia przez profesjonalistę – biegłego sądowego, ewentualnej kwoty do zapłaty. Tylko taki sposób załatwienia sprawy nie budzi żadnych wątpliwości przy ewentualnej kontroli nadzoru finansowego – Regionalnej Izby Obrachunkowej i taka praktyka jest stosowana przez samorządy.  
    W wyniku zawartej ugody Urząd nie poniósł kosztów sądowych. Nie można się też zgodzić z twierdzeniem Skarżącej, że postępowanie sądowe było prowadzone przewlekle, a Burmistrz „wydłużał w czasie bez żadnych przesłanek”. 
    Rozpatrując sprawę zapłaty odszkodowania w postępowaniu egzekucyjnym, należy wziąć pod uwagę charakter tego świadczenia. Postępowanie w sprawie odszkodowania toczyło się w oparciu o przepisy Kodeksu Cywilnego, jednak samo odszkodowanie związane było ze stosunkiem pracy, w okresie poprzednim, łączącym Panią  Wandę Kowalską z Urzędem Miasta w Przasnyszu. Przesądza o tym również właściwość sądu – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych. Zatem odszkodowanie pomimo, że ma charakter cywilno – prawny, to jednak nosi pewne cechy wynagrodzenia. 

   W tej sytuacji, po uprawomocnieniu się postanowienia o umorzeniu postępowania należałoby oczekiwać współdziałania wierzyciela i dłużnika w zakresie sposobu spełnienia świadczenia, a więc zastosowania ogólnych zasad z art. 353 §1 KC. 
W niniejszej sprawie Pani Wanda Kowalska nie wskazała, czy pieniądze mają jej zostać wypłacone np. w kasie Urzędu, na konto bankowe, przelewem, czy w inny sposób. Nie można było zastosować tu zasady dotyczącej pracownika, wysłanie na adres domowy, ponieważ strony nie łączy już stosunek pracy. Do takiej sytuacji żaden z obowiązujących przepisów nie ustala postanowień o miejscu wykonania świadczenia za bezwzględnie obowiązujący. Nadto należy zauważyć, że Pani Wanda Kowalska swoją korespondencję kierowała zarówno z Przasnysza jak i  ze Szczecina, mówiła o leczeniu szpitalnym. 
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Spełnienie świadczenia, mającego charakter świadczenia pracowniczego, na adres domowy mogłoby hipotetycznie doprowadzić do sytuacji nieskutecznego doręczenia.  

    W tej sytuacji, w pierwszych dniach wymagalności zapłaty odszkodowania zabrakło współdziałania i wierzyciela i dłużnika. Urząd Miasta wystąpił w dniu 2 sierpnia 2010 r. do Pani Wandy Kowalskiej o wskazanie sposobu zapłaty odszkodowania. W tym samym dniu Pani Wanda Kowalska złożyła wniosek do Komornika. Trudno oceniać taką zbieżność wydarzeń, nie mniej Urząd nie miał już innej możliwości zapłaty, jak tylko na konto Komornika. 

    Nie można też zgodzić się ze Skarżącą, że oczekiwała na zapłatę ponad miesiąc. Termin zapłaty został ustalony na 7 dni od dnia uprawomocnienia się postanowienia o umorzeniu postępowania wydanego w dniu zawarcia ugody, a więc 30 czerwca 2010 r. Prawomocność nastąpiła w dniu 8 lipca 2010 r., a termin zapłaty upłynął 15 lipca 2010 r. Wypłata nastąpiła w dniu 4 sierpnia 2010 r., a więc po upływie około połowy miesiąca.
    Nie można również  zgodzić się ze Skarżącą, że koszty postępowania egzekucyjnego były nieuzasadnione. O takim stanie można by mówić kiedy Skarżąca  wskazałaby w treści ugody sposób spełnienia świadczenia, a termin zapłaty nie zostałby dochowany, to wtedy koszty egzekucyjne byłyby nieuzasadnione.
    Odnosząc się do pism Pani Wandy Kowalskiej dotyczących korespondencji po wypłacie jej odszkodowania oraz , ogólnie mówiąc, „osób odpowiedzialnych”, stwierdzić należy, że sprawa Pani Kowalskiej nie była związana z wykonywaniem władzy publicznej, a miała charakter sprawy pracowniczej. W tym miejscu należy wyjaśnić, że zgodnie z art. 417 § 1 kc za szkodę wyrządzoną przez niezgodne z prawem działanie lub zaniechanie przy wykonywaniu władzy publicznej ponosi odpowiedzialność Skarb Państwa  lub jednostka samorządu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonująca tę władzę z mocy prawa. Przepis art. 430 kc konstruuje odpowiedzialność pracodawcy za szkody wyrządzone przez pracownika.

   Wobec powyższego, za działania pracownika odpowiedzialność ponosi pracodawca. Pani Kowalska mogła więc wysuwać swoje roszczenia bezpośrednio do pracodawcy, czyli Urzędu Miasta w Przasnyszu.
    Pani Kowalska nie miała uprawnień do żądania uzyskania informacji dotyczących podania źródła, z którego zostały wypłacone jej pieniądze. Sprawa bowiem nie była związana z wykonywaniem władzy publicznej, a była sprawą sensu stricte sprawą pracowniczą. Zatem Pani Kowalska nie posiadała uprawnień do ingerowania w kompetencje pracodawcy. W tym kontekście nie można powoływać się na  jawność władzy publicznej. Działanie Urzędu zakończyła się w momencie zaspokojenia roszczeń Pani Kowalskiej, a zasugerowana przez skarżącą kwestia rozliczenia i ukarania urzędnika, który popełnił błąd wkracza w stosunki pracownicze, a te są sprawą pomiędzy pracodawcą a pracownikiem. W związku z tym żądania Pani Kowalskiej były nieuprawnione i wchodziły w sferę objętą ochroną, ponieważ dotyczyły stosunku pracy.
    Omawianego przypadku nie należy mylić z ponoszeniem odpowiedzialności za błędy urzędnicze przy wykonywaniu władzy publicznej np. dotyczące wydawanych decyzji, gdzie np. celowe opóźnianie wydania decyzji lub błędne wydanie decyzji,  może skutkować powstaniem szkody dla danej osoby lub  podmiotu gospodarczego. W takich sprawach rzeczywiście odpowiedzialność odszkodowawcza jest znacznie szersza i obciąża budżet gminy z tytułu niezgodnego z prawem wykonywania władzy publicznej. Sprawa  byłej  pracownicy  nie ma charakteru   administracyjnego,  a  jest  to   sprawa z 
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zakresu prawa pracy prowadzona w oparciu o przepisy prawa pracy i  kodeksu cywilnego.

     W świetle powyższych wywodów Rada Miejska w Przasnyszu postanowiła uznać skargę za bezzasadną.

